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Ανθρωπιστικές σπουδές: το πώς και το γιατί 


ΤΓ ο πνευματικό φαινόμενο του ανθρῶ- 
πισμού (Πιπιαπίσπχας) που συνε- 
πέφερε αργότερα και τις ανθρωπιστικές 
(ουμανιστικές) σπουδές, παρουσιάζεται 
αρχικά στην Ιταλία, ήδη σε µια προα- 
ναγεννησιακή φάση στην Ιταλία όπου, 
όπως έχει γραφτεί, η νοσταλγία του εθνι- 
κού αισθήµατος προσέφευγε µε την ανά- 
µνηση, από την αθλιότητα της εποχής 
--με αλληλοσπαρασσόμενες, θα έλεγα, 
πόλεις-κράτη, για την οικονομική κατί- 
σχυση και την εξουσία -- στο αρχαίο ρῷ- 
μαϊκό μεγαλείο. 

Αποτελεί ο ανθρωπισμός µιαν αναζή- 
τηση του γνήσια ανθρώπινου µέσα στον 
άνθρωπο, και των παϊιδευτικών και µορ- 
φωτικών στοιχείων που είναι αναγκαία 
για την καλλιέργεια και τη διάπλαση της 
καθαρής ανθρώπινης ουσίας του, όπως 
παρατηρούσε ο πιο ένθερµος δικός µας 
κήρυκας του ανθρωπισμού, κλασικός φι- 
λόλογος, Κωνσταντίνος Βουρβέρης. Τα 
µορφωτικά αυτά στοιχεία, έλεγε ο ίδιος, 
τα παρείχε, κατά την αντίληψη τῶν λο- 
γίων τῆς εποχής εκείνης, µόνο ο κόσμος 
των Αρχαίων και µόνο µε αυτά είταν δυ- 
νατή η βαθμιαία απελευθέρωση τῶν 
πνευμάτων από τη μεσαιωνική κοσµοθε- 
ωρία. Και είναι αλήθεια, ότι ο ανθρώωπι- 
σµός στην πρώτη φάση του χαρακτηριζό- 
ταν από την έκδηλη αντίθεσή του προςττις 
συναφείς περί ανθρώπου αντιλήψεις του 
Μεσαίωνα και, όπως επί λέξει γράφει ο 
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Ῥουρβέρης, προς «τας µονομµερείας τῆς 
εκκλησιαστικής αγωγής και βιοθεωρίας». 
Θα παρατηρούσε κανείς, ὀτιστις πρώ- 
τες αυτές αρχές του ανθρωπισμού µπο- 
ρούµε να διακρίνουµε και ορισμένες προ- 
καταλήψεις, ποὺ οφείλονταν οπωσδήπο- 
τε και στην ελλιπή ακόµα γνώση -- κι ας 
βρίσκονταν ακόµα τόσο κοντά προς αυ- 
τόν -- του Μεσαίωνα: η νεότερη µεσαιω- 
νολογία έχει φωτίσει και θετικές πλευ- 
ρές εκείνης της περιόδου, χαρακτηρι- 
ζόμενης γενικευτικά και αφοριστικά ὡς 
ζοφερής αλλά οι προκαταλήψεις οφεί- 
λονταν πιθανώς και στη νοοτροπία τῶν 
νέων κοινωνικών οµάδων που, αποµα- 
κρυνόµενες από το καθεστώς της φεου- 
δαρχίας, συγκροτούσαν µια νέα αριστο- 
κρατία, στηριζόµενη σε νέες οικονομικές 
δραστηριότητες, προπάντων µε την ανά- 
πτυξη του ναυτικού εμπορίου, τη βιοµή- 
χανία και την {δρυση τραπεζών, προάγγε- 
λο της καπιταλιστικής οικονοµικής ανά- 
πτυξης των αµέσως επόμενων αιώνων. Οι 
νέες αυτές οµάδες, µε την οικονομική άν- 
θηήση που γνώριζαν, ἠθελαν να περιενδύ- 
σουν την υπόστασή τους µε την, τρόπον 
τινά, συμβολική πλαισίῶση των Γραμμµά- 
των και των Τεχνών: λαμπρά υποδείγµα- 
τα τους παρείχαν λοιπόν τα αρχαία Γράµ- 
µατα και οι Τέχνες, µε τη συνδρομή, ὡς 
προς τα πρώτα τουλάχιστον, και των Ελ- 
λήνων λογίων κατά την ἐξοδό τους στη 
Δύση, γύρω στα µέσα του 15ου αιώνα. 
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Δεν θα παρακολουθήσω τη µεγαλύ- 
τερη ή μικρότερη µεταλλαγή των ιδεών 
του ανθρωπισμού (ουμανισμού), µε την 
ανάπτυξη τοὺς κιόλας σε ανθρωπιστικές 
σπουδές, η µεγαλύτερη έξαρση των οποί- 
ῶν, ώστε να απαρτισθεί κι ένα αὐτοτε- 
λές και αυτοδύναμο ιδεολογικό σύστημα, 
παρατηρήθηκε ίσως στη Γερμανία, µε τη 
µορφή, κυρίως, του Βιλαμόβιτς (1848- 
1931) και, αργότερα, του Γαίΐγκερ (1858- 
1961): του τελευταίου (που κατέφυγε 
το 1934 στις ΗΠΑ. εγκαταλείποντας το 
εγκαθιδρυµένο από το 1933 στην πατρίδα 
του ναἁιστικό καθεστώς) το έργο Παιδεία 
(1934, 1944, 1947) είναι ένα επιβλητι- 
κό έργο ανάπτυξης, σε τελευταία ανάλυ- 
ση, τῶν επιχειρημάτων τα οποία υποστη- 
ρίζουν την ανάδειξη της μοναδικότητας 
τῶν αξιών, που τέθηκαν και πραγµατο- 
ποιήθηκαν στην αρχαιότητα, κατεξοχήν 
πλέον την ελληνική (µε την επικράτηση, 
συν τῶ χρόνω, της εκδοχής, ότι ο ρώμα- 
ἴκός πνευματικός πολιτισμός είταν κατ᾽ 
ουσίαν προϊόν ή αποτέλεσµα µετακένω- 
σης του ελληνικού). 

Θα έλεγε λοιπόν κανείς, απαντώντας 
στο γιατί, ότι γι’ αυτό χρειάζονται οι αν- 
θρωπιστικές σπουδές, η κλασική φιλολο- 
γία, η αρχαιολογία µετους συναφείς κλά- 
δους τῆς (επιγραφική κλπ), ενώ και άλ- 
λες επιστήµες του ανθρώπου, µε πρώτη, 
όπως νομίζω την παιδαγωγική --ὣς επι- 
στήµη μελέτης και διδασκαλίας αξιών-- 
σπουδάζουν και διδάσκουν τις αξίες του 
ανθρωπισμού (ουμανισμού) τα Ηιπιαπιας 
--ζητούν να κάνουν τον άνθρωπο περισ- 
σότερο άνθρὠπο, να τον βοηθήσουν να 
γίνει περισσότερο καλός, να πάει τον 
εαυτό του ψηλότερα. 

Δεν επιθυµώ να αμφισβητήσω τα πα- 
ραπάνω. Θα ήθελα ὠστόσο να εκφρά- 
σω την κατάφασή μου προς αυτά μ ένα 
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κάπως, διαφορετικό τρόπο’ ο τρόπος αυ- 
τός ίσως δείχνει, στην πρώτη µατιά, στην 
πρώτη εντύπωση, ότι τα αμϕισβητεί: 
εντούτοις προσωπικά εἶμαι πεπεισμένος, 
ότι τα εδραιώνει ασφαλέστερα. 

Ἐεκινώ από την αρχή -- μιλώντας κιό- 
λας µετην πείρα ενός επί μακρό ή και µα- 
κρότερο χρόνο δασκάλου --, ότιο άνθρω- 
πος µορφώνεται, εκπαιδεύεται ορθότερα. 
αν παιδεύεται, αν περνά µέσα από παιδε- 
μούς, από πολλές και διάφορες δοκιµασί- 
ες, µία από τις οποίες, δεσπόζουσα µάλ- 
λον, είναι, ας την πω έτσι, η δοκιμασία 
της γνώσηςτου καλού καιτου κακού. Αυ- 
τή τη γνώση τη βλέπω να διαπερνάει και 
να συνέχει ολόκληρο τον αρχαιοελληνι- 
κό πολιτισμό. 

Οι λάτρεις και οἱ θαυμαστές του έµει- 
ναν προσηλωμένοι στη µία µόνον όψη 
του: την καλή, βαθµολογώντας την µά- 
λιστα, ίσως χωρίς υπερβολή, ὡς άριστη. 
Δημιουργήθηκε τότε ένας πολιτισμός, 
µια τέχνη και λογοτεχνία, µια φιλοσοφία 
που κρίθηκαν και έµειναν κλασικά, απο- 
τέλεσαν τους σταθερούς κανόνες, τα µέ- 
τρα του ὠραίου, του καλού, του αρµονι- 
κού. Ένας από τους λάτρεις της αρχαι- 
ότητας υπήρξε ο Γερμανός Βίνκελμαν 
(οΠαπη ομαοπίπ ἸλΙποκοίπιαπη 1717- 
1768), απὀ τους κλασικούς του 15ου αἱ- 
ώνα, οι οποίοι, αναζητώντας, όπως έλε- 
γαν, τον «ὠραίον άνθρωπο», τον ανακά- 
λυπταν κατεξοχήν στον αρχαίον Έλληνα. 
Το 1755, μελετώντας τα αρχαία ελληνι- 
κά καλλιτεχνικά έργα (ο Βίνκελμαν είταν 
αρχαιολόγος) έγραφε: «Το γενικό, υπέρο- 
χο γνώρισμα τῶν ελληνικών αριστουργη- 
µάτων είναι [...] µια ευγενική απλότητα 
και ένα ήρεμο μεγαλείο, τόσο στη στάση 
τους όσο Και στην έκφρασή τους. Όπως 
το βάθος της θάλασσας µένει πάντα ήσυ- 
χο, έστω και αν η επιφάνεια βρίσκεται σε 
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ταραχή, ακριβώς όπως δείχνει η έκφρα- 
ση τῶν μορφών τῶν Ελλήνων, σε πείσμα 
όλων των παθών, µια µεγάλη και σοβαρή 
ψυχή». Ο ίδιος διακήρυσσε πως: 

Ο µόνος δρόμος για µας να µπορέσου- 

µε να γίνουμε μεγάλοι, αν βέβαια είναι 

κάτι τέτοιο δυνατό, τέτοιοι που να µην 

µπορεί κανένας να µας μιμηθεί, είναι να 

μιμηθούμε τους αρχαίους. 
Είναι βέβαια αλήθεια, πως αργότερα ο Νί- 
τσε (1544-1900) επέφερε µια πρώτη, βα- 
θύτερη χαραγµατιά στην ατάραχη και µε- 
γαλειώδη όψη των καλλιτεχνικών έργων, 
που διαπίστωνε ο Βίνκελμαν, τρόπον τινά 
κρύβοντας βαθιά µέσα τα πάθη των αν- 
θρώπων και των θεών’ ο Νίτσε ανακάλυ- 
Ψε και µας αποκάλυψε, μελετώντας την 
αρχαία τραγωδία, δίπλα στο απολλώνειο, 
το διονυσιακό στοιχείο και αποκατέστη- 
σε έτσι µια νέου είδους διαλεκτικήν ενό- 
τητα, ανοίγοντας το δρόµο για µεγαλύτε- 
ρες εμβαθύνσεις. 

Αλλά η τέχνη, βέβαια, δεν καλύπτειτα 
πάντα, δεν εξισώνεται --ούτε βέβαια εξρο- 
µοιώνεται- µε τη ζωή. Και υπήρχε ασφα- 
λώς και η ζωή τῶν Αρχαίων, υπήρχε ο 
τρόπος που ζούσαν τη ζωή τους και έγρα- 
φαν την ιστορία τους. Και χρειαζόταν και 
εδώ να υπάρξει η διχοτομούσα µατιά: η 
ζωή των Αρχαίων δεν χώρεσε, δεν πέρασε 
ολόκληρη στην εξαίσια και έκπαγλη πλα- 
στικότητα, που θαύμαζε µέχρι παθήσεως 
ϱ Βίνκελμαν, δεν πέρασε καν ούτε στο δι- 
χοτομηµένο ήδη από τον Νίτσε αρχαίο 
δράµα΄ το απολλώνειο και το διονυσιακό 
στοιχείο -- το στοιχείο του λόγου και του 
μέτρου και της αρμονίας, που μνημµειώ- 
θηκε στα αρχαία αγάλματα και τους να- 
οὐς, στη ζωγραφική, στη γλώσσα καθ᾽ 
εαυτήν, αφενός, αφετέρου το στοιχείο 
της ταραχής και του πάθους, που μπορού- 
σε να οδηγεί έως το παράλογο, το άλογο 
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και µε σφοδρές γενετήσιες ορµές εκστα- 
σιασµένο, και πάλι δεν μπορούσαν να κα- 
ταλάβουν, να καλύψουν το πλάτος καιτο 
βάθος ολόκληρο της ζωής, τῶν τρόπων, 
αλλά των κανόνων, τῶν αρχών της ζωής, 
των αξιών και τῶν κριτηρίων της πράξης, 
του πρακτέου, µε µια λέξη: της ηθικής. 

Εδώ, στο κέντρο πλέον της καθηµε- 
ρινότητας, ιδιωτικής, κοινωνικής, πο- 
λιτικής, η φωταύγεια των ναών και τῶν 
αγαλμάτων, όπως και η εναρµόνια χρῶ- 
µατικότητα της ζωγραφικής, της πρακτι- 
κής δημιουργίας καθ’ εαυτήν, σκιάζεται; 
μάλιστα µε βάση τις μαρτυρίες που κατέ- 
θεσε η ίδια η αρχαιότητα, δίκην αυτοκα- 
τηγορουµένης' και ανεβαίνοντας έτσι σ᾿ 
ένα ακόµα, το πιο ψηλό σκαλί μεγαλοσύ- 
νης. Θα μπορούσε ο αρχαίος κόσμος να 
επαναπαυθεί στη δόξα των κατορθώωµά- 
των τοῦ --οι μεταγενέστεροι, όπως είδα- 
με, σχεδόν όλοι, αυτό έκαναν: ύμνησαν 
τα κατορθώματά του και εμπνεύστηκαν 
απὀ αυτά- ὡς τώρα εμπνέονται. Εντού- 
τοις η αρχαιότητα η ίδια δεν απέκρυψε τί- 
ποτα" δείχνοντας πῶς, ὣς ολότητα, ὡς πο- 
λιτισµός, είχε βιώσει βαθιά τη θεμελιώδη 
γνώση του καλού και του κακού. 

Όταν ο Θουκυδίδης γράφει την ιστο- 
ρία του Πελοποννησιακού πολέμου, δεν 
γράφει µόνο τον Επιτάφιο. Δεν αποκρύ- 
πτει λ.χ. την ὠμότατη συμπεριφορά των 
δημοκρατικών Αθηναίων απέναντι στους 
Μηλίους, αποίκους των Λακεδαιμονί- 
ων που δεν ήθελαν να συμμαχήσουν µε 
τους Αθηναίους, δηλαδή να γίνουν υπή- 
κοοί τοὺς, µε την τροπή που είχε πάρει η 
Αθηναϊκή Συμμαχία. Οι Αθηναίοι πήγαν 
εκεί µε τα καράβια τους, στρατοπέδευ- 
σαν, έστειλαν πρέσβεις να συνοµιλήσουν 
µε τους Μηλίους. Ο Θουκυδίδης έχει δι- 
ασώσει τον Μηλίων διάλογον, μνημείο 
απροσχηµάτιστου εκβιασμού τῶν αδυνά- 
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τῶν από τους δυνατούς: 
Γνωρίζουμε και εμείς και εσείς ότι, 
στοὺς ανθρώπους, το δίκαιο ισχύει µόνο 
μεταξύ εκείνων που έχουν ίση δύναμη, 
αλλιώς οι δυνατοί επιβάλλουν αυτό που 
θέλουν και οι αδύνατοι υποτάσσονται. 


Οι Μήλιοι παρακαλούν να τους αφήσουν 
να τηρήσουν ουδετερότητα, οι Αθηναίοι 
στρατηγοί το απορρίπτουν κατηγορηµα- 
τικά και κυνικά: 

Ἡ έχθρα σας δε θα µας βλάπτει τό- 
σο, όσο η φιλία σας, γιατί θα θεωρηθεί 
αδυναμία µας αντίθετα το µίσος που 
θα τρέφατε για µας (αν σας υποτάξου- 
με). θα είναι απόδειξη της δύναμής µας 
στους υπηκόους µας. 

Οι Μήλιοι εναποθέτουν τις ελπίδες τους 
και στους θεούς,͵ κάτι που αφήνει ασυγκί- 
νητους τους Αθηναίους: Πιστεύουμε, λέ- 
νε σχεδόν σαρκαστικά και πάντως ανίε- 
ρα, πῶς όχι µόνο οι άνθρωποι, αλλά και 
οι ίδιοι οι θεοί αναγκάζονται, από φυσικό 
νόµο που υπήρχε, υπάρχει και θα υπάρ- 
χει «ἐς ἀεὶ», να νικούν κάποιους άλλους 
και να άρχουν πάνω σ᾽ αυτούς. Οι νη- 
σιώτες ϐ᾽ αποφασίσουν να υπερασπίσουν 
την ελευθερία της πόληςτους, που υπάρ- 
χει, ὀπως οι ίδιοι λένε, εδώ και εφτακό- 
σια χρόνια. Θα ηττηθούν, οι Αθηναίοι θα 
σκοτώσουν όλους τους άνδρες, τις γυναί- 
κες Και τα παιδιά τους θα τους πάρουν 
μαζί τους, δούλους. Αναμενόμενο είταν 
στο τέλος του πολέμου, που θα φέρει τη 
συντριβή των Αθηναίων, να φοβούνται 
και να τρέµουν, αναλογιζόµενοιτις συνέ- 
πειες όσων έπραξαν. 

«Ἐν δὲ ταῖς Ἀθήναις τῆς Παράλου 
ἀφικομένης νυκτὸς ἐλέγετο ἡ συµ- 
Φορά, καὶ οἰμωγὴ ἐκ τοῦ Πειραιῶς διὰ 
τῶν μακρῶν τειχῶν εἰς ἄστυ διῆκεν, ὁ 
ἕτερος τῷ ἑτέρῳ παραγγέλλων' ὥστ' 
ἐκείνης τῆς νυκτὸς οὐδεὶς ἐκοιμήθη, οὐ 
µόνον τοὺς ἀπολωλότας πενθοῦντες, 
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ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον ἔτι αὐτοὶ ἑαυτούς, 

πείσεσθαι νοµίζοντες οἷα ἐποίησαν 

Μηλίους τε Λακεδαιμονίων ἀποίκους 

ὄντας, κρατήσαντες πολιορκία, καὶ 

Ἱστιαιέας καὶ Σκιωναίους καὶ Τορω- 

ναίους καὶ Αἰγινήτας καὶ ἄλλους πολ- 

λοὺς τῶν Ἑλλήνων» γράφει ο Ξενοφών 

στα ελληνικά του [2.2.4]. 

Λένε πως ο Θουκυδίδης είταν Φφιλομο- 
ναρχικός, υπό την επήρεια του φρονή- 
µατός του εκφράζεται έτσι και στην πε- 
ρίπτώση των Μηλίων και σε άλλες. Ίσως 
η ερμηνεία αυτή είναι στενή, υποτιµά την 
αξία του μεγάλου ιστορικού ο οποίος, πι- 
θανότατα υπερβαίνοντας τα επικαιρικά 
«ιδεολογικά», διεκτραγωδείτη µοίρατων 
ανθρώπων που κινούνται αενάως ανάµε- 
σα στο μεγαλείο και την ταπείνωση, ανά- 
µεσα στο καλό και το κακό. 

Ἐχθρό της δημοκρατίας, συντηρητικό, 
είπαν καιτον Αριστοφάνη! χωρίς ὠστόσο 
να αναρωτιούνται: ποίας δημοκρατίας; 
Οι κωμωδίες του παίχτηκαν ανάµεσα στα 
έτη 425 και 355 π.Χ. Σ᾽ αυτό το χρονι- 
κό πλαίσιο µέσα γίνεται ο Πελοποννησι- 
ακός πόλεμος, συγκεκριµένα από το 431 
έως το 404. Βίταν ένας πόλεμος που προ- 
κάλεσε η ιμπεριαλιστική πλέον πολιτική 
της κακοήθως εξαλλαγµένης αθηναϊκής 
δημοκρατίας, που µόνο δημοκρατία δεν 
είταν: τη φθορά και διαφθοράν αυτή κα- 
ταγγέλλει ο Αριστοφάνης, φθορά και δια- 
φθορά που έχει περάσει σχεδόν σ᾽ όλο το 
κοινωνικό σώµα της πόλης παρελαύνουν 
στα έργα του, σχεδόν όλοι επωνύμµως, 
«ονομαστῦ, φαύλοι πολιτικοί, δηµαγῶ- 
γοί που κλέβουν ασύστολα το δημόσιο, 
συκοφάντες εξ επαγγέλματος, στρατηγοί 
που πλουτίζουν απὀ τοὺς πολέμους, µοι- 
χοί, µαστροποί, πόρνες, πολλαπλώς «αι- 
σχρουργοῦ πολίτες -ἴσως γι᾿ αυτό πλεο- 
νάζουν και τα κλεφτρόνια διαφόρων βαθ- 
µών--, παροιμιωδώς φιλάργυροι πλούσιοι 
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(ακόµα και ο Σοφοκλής, όπως µαςλέειο 
Αριστοφάνης, γερνώντας έγινε τόσο τσι- 
γκούνης, που θα μπορούσε «για δεκάρες 
ν᾿ αρμενίσει στο πέλαγος επάνΏ σε µιαν 
ψάθα)): λεγεώνα ολόκληρη φθαρμένων 
και διεφθαρµένων ανθρώπων, που ανελέ- 
ητα τους µαστιγώνει ο μεγάλος κωμικός. 
Κι όχι πως δεν υπήρχαν τέτοιοι και στα 
χρόνια της ακµής. 

Λοιπόν; Υπήρξε µια φενάκη το αρχαίο 
μεγαλείο και, αν είναι έτσι, γιατί να διδά- 
σκεταῖ; 

Δεν είναι φενάκη. Απεναντίας ο αρ- 
χαιοελληνικός κόσμος διδάσκει --και εδώ 
τίθεται το ζήτημα του πώς της διδασκα- 
λίας του-- το πιο δύσκολο -και γι’ αυτό 
πιο σπουδαίο-- µάθηµα μεγαλείου. Αυτό 
που κατορθώνεται µέσα απὀ έναν αγώνα 
µε τις δυνάµεις που ταπεινώνουν, χαµη- 
λώνουν ευτελίζουν τον άνθρωπο, δυνά- 
μεις που έχουν βαθιές ρίζες µέσα του. Ο 
αρχαιοελληνικός κόσμος είναι μεγάλος, 
γιατί κατάκτησε --κυριολεκτικά-- το µε- 
γαλείο του έχοντας και πλήρη συνείδηση 
των αδυναμιών του που, όσο μπορούσε, 
τις πολέμησε, όπως το δείχνουν τα έξρο- 
χα εκείνα πνεύματα τῶν δημιουργών που 
μπόρεσαν να αναδειχθούν µε τόση δύνα- 
µη, αλλά υπήρξαν και τόσο πολλά, γιατί 
το όλο κλίμα είταν τέτοιο, ώστε μπορού- 
σενα τα αναδείξει. 

Ο αρχαίος κόσμος είναι ένας δυναμικά 
συνθεµένος από αντιθέσεις κόσμος, που 
μπόρεσε πολλές φορές όχι µόνο να 1σορ- 
ροπήσει ανάµεσα στις αντιθέσεις, αλλά 
και να στήσει πάνω απὀ την άρνηση τη 
θέση, πάνω από τη µικρότητα του ανθρώ- 
που το ύψοςτου. Τελικά είναι ένας αγῶνι- 
στικός και αισιόδοξος κόσμος και αληθι- 
γός: δεν θέλησε τίποτα να κρύψει καµιάν 
αδυναμία του, καμιά µικρότητά του: δια- 
φορετικά δεν μπορούσενα τις πολεμήσει. 
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Το μεγαλείο του δεν είναι ήρεμο, όπως το 
έβλεπε ο Βίνκελμαν, είναι δραματικό: γι’ 
αυτό ακριβώς, µεσουράνησε εκεί, τότε, 
το δράµα, στο οποίο πρέπει να συμπερι- 
λάβουμε και την κωμώδία. 

Γι’ αυτό και αγάπησαν τον αρχαίο ελ- 
ληνικὀ κόσµο όσοι σπουδαίοι ζήτησαν 
να εξιχνιάσουν το πεπρωμένο, εν γένει, 
της ανθρωπότητας (αποφεύγωῶ να πω και 
του κόσμου, να δώσω δηλαδή κοσµολο- 
γική διάσταση στο όραμα των αρχαίων 
Ἑλλήνων’ πιο πολύ και απὀ το να εξηγή- 
σοὺυν, θέλησαν να αλλάξουν, προς το κα- 
λύτερο τον κόσµο, όπως θα έλεγε ο Κά- 
ρολος Μαρξ’ για τους αρχαίους Έλληνες 
κόσμος -δηλαδή ένα µεγάλο κόσμημα, 
στολίδι- είταν ή, πιο καλά, ήθελαν να την 
κάνουν να είναι η ανθρωπότητα). 

Μπορώ να αναφέρω την περίπτωση 
του μεγάλου φιλοσόφου Εγέλου (Ηερο!) 
(1770-1531), του οποίου οι σπουδές, 
όπως έγραψε ο Κώστας Παπαϊωάννου, 
μελετώντας τον και ο ίδιος, «τράφηκαν 
με ελληνισμό». 

Για τον Έγελο, γράφει ο ίδιος, η (αρ- 
χαία) Ελλάδα είναι «το φωτεινό σηµά- 
δι της Ιστορίας», η απόλυτη αναφορά, 
όπως η γέννηση του Χριστού για τους 
χριστιανούς. Αν «ο βιβλικός παράδει- 
σος» είναι ο παράδεισος της ανθρώπι- 
νης φύσης, η Ελλάδα είναι ο παράδει- 
σος του ανθρώπινου πνεύματος. 


Μόνο που η Ελλάδα του Εγέλου δεν εἶ- 
ναι πια µόνο ο χαμένος παράδεισος τῆς 
τέχνης, όπως συνέβαινε µε τον ἸλποΚο]- 
ΠΊ8ΠΗ, τον Ηιπιρο]άί και την κλασικι- 
στική παράδοση εν γένει. Όπως λέει ο 
Ι αδςίίο, η Ἑλλάδα όπως παρουσιάζε- 
ται στα µάτια του Εγέλου, είναι προ πά- 
ντῶν «ο χαμένος πολιτικός παράδεισος»: 
αν οι Έλληνες ζούσαν σε αρμονία µε τον 
κόσµο, αυτό οφείλεται στο ότι αγνοού- 
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σαν το σχίσμα ανάµεσα στην Πόλη και 
το άτοµο και, συνεπώς, την οδυνηρή ανα- 
δίπλῶση του ατόμου στον εαυτό του και 
τη φυγή στο άδειο επέκεινα. 

Ἡ ιερή Ελλάδα, που ο Γκαίτε, ο Σίλ- 
λερ, ο Ηοε]άοετῖπ αναζητούσαν «με τα 
µάτια του πνεύματος», στον Έγελο παίρ- 
νει Και µια λειτουργία τακωβινική, πο- 
λιτικοποιηµένη, όπου η Πόλη εµφανί- 
ζεται εκ νέου η 5οοϊσίας ῑς Ποπαϊπίσις 
ας οοπιπιαπὶς κι όπου η ενεργός συµ- 
µετοχή τῶν πολιτών στη δημόσια υπόθε- 
ση («το πράγµα καθ’ εαυτό»), εξυµνείται 
ως η μοναδική πηγή «ευτυχίας» και γήι- 
νης «ακανοποίησης». Σ᾽ αυτή την πληρό- 
τητα δεν υπάρχει θέση για το επέκεινα: 
«Ἡ ιδέα της πατρίδας του, του κράτους 


του, είταν για τον αρχαίο πολίτη η αόρα- 
τη πραγματικότητα, το πιο υψηλό πράγµα 
για το οποίο εργαζόταν: είταν ο τελικός 
του σκοπός του κόσμου ἠἦ ο τελικός σκο- 
πόςτου κόσμου του». 

ἙῬλέπουμε πάλι, πως η κατάφαση πη- 
γαίΐνει ὥς τη μονομερή εξιδανίκευση. Νο- 
µίζω ὠστόσο, όπως είπα ήδη. ότι, µιλώ- 
ντας, γράφοντας, διδάσκοντας για τις ου- 
µανιστικές αξίες, παιδαγωγικά σκόπι- 
μο είναι να τροποποιούµε ρεαλιστικότε- 
ρα, πιο πιστά προς την ιστορική αλήθεια, 
το πώς αυτής της διδασκαλίας και νομίζω 
ακόµα, επαναλαμβάνω ότι αυτή η τροπο- 
ποίηση δεν κλονίζει τη σημασία των αν- 
θρωπιστικών αξιών, απεναντίας τις εµπε- 
δώνει καλύτερα, τις υψώνει περισσότερο. 
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